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COMPOSITION DE LA COUR :

L’affaire a été debattue le 15 FEVRIER 2024, en audience
publique, devant la Cour composée de :

. Consciller faisant fonction de

Président
. Consciller
I . Conseillére

qui en ont delibere.
Greffier, lors des débats : || NG
ARRET :
- contradictoire;
- prononce par mise a disposition de I’arrét an greffe de la Cour, les
parties en ayant &té préalablement avisées dans les conditions prévues au

deuxiéme alinéa de I’article 450 du code de procédure civile ;

- signé par , Président. et par |l
., Greffier.

EXPOSE DU LITIGE

[l]_e:»;erce la profession de génealogiste et se
trouve a ce titre affilié a la CIPAV depuis 1e®i janvier 2008. Cette
derniére a emis a son endroit les trois mises en demeure suivantes :

—le 12 decembre 2013 concernant les cotisations provisionnelles 2010 et
2011 ainsi que les regularisations 2008, 2009 et 2010 et des cotisations et
majorations concernant les annees 2010, 2011 et 2012 pour un montant
total de 13 708,23 € incluant les majorations de retard, étant releve qu’il
n’est pas justifié de I’envoi de cet acte ;

— le 29 octobre 2015 concernant les cotisations provisionnelles 2013 et
2014 ainsi que les regularisations 2011 pour un montant total de
22 956,77 € incluant les majorations de retard, étant releve que ’avis de
reception porte une signature ainsi que deux dates idenfiques de
presentation et de distribution ainsi notees : « 3/11 » sans indication
d’annee ;

—le 17 mai 2016 concernant les cotisations provisionnelles 2015 pour un
montant total de 7 650,99 € incluant les majorations de retard, etant releve
que ’avis de reception est date du « 8/6/16 » et porte une signature.
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[2] Le 10 juillet 2017, au visa des trois mises en demeure precitees,

la CIPAV emettait une contrainte concernant les periodes d’exigibilité
2010 a 2015 pour un montant en cotisations de 39 950 €, des majorations
de retard pour 6 291,99 € sous deduction d’acomptes pour un montant de
4 487 € et de révisions a hauteur de 1 948 €, soit un total restant di de

39 806,99 €. L’acte de signification a personne de cette contrainte réalisée
le 6 septembre 2017 mentionnait les details suivants :

Debit Credit
cotisations du 01/01/10 au 31/12/10 : 7 445,00 €
cotisations du 01/01/11 au 31/12/11 : 5 608,00 €
cotisations du 01/01/13 au 31/12/13 : 7 716,00 €
cotisations du 01/01/14 au 31/12/14 ; 12 270,00 €
cotisations du 01/01/15 au 31/12/15 : 6942,00 €
majorations du 01/01/10 au 31/12/10 : 992,61 €
majorations du 01/01/10 au 31/12/11 : 485,52 €
majorations du 01/01/12 au 31/12/12 : 1 101,10 €
majorations du 01/01/13 au 31/12/13 ; 1371,56 €

majorations du 01/01/14 au 31/12/14 1 601,21 €
majorations du 01/01/15 au 31/12/15 739,99 €
acomptes a deduire

6 4066 €.

[3] Formant opposition a contrainte, || N | N - saisi le 15

septembre 2017 le tribunal des affaires de securité sociale des Pyrénées-
Orientales, lequel, par jugement rendu le 16 octobre 2018, a :

annule la contrainte du 10 juillet 2017 signifiee par la CIPAV le 6
septembre 2017 pour la période du ¥ janvier 2010 au 31 décembre
2015 ;

déboute de sa demande en répétition d’indu ;
deboute de sa demande de dommages et interéts
pour prejudice moral ;

condamné la CIPAV a payer a | | | S 12 somme de 800 €
en application de I’article 700 du code de procedure civile.

[4] Cette decision a eté notifiee le 19 octobre 2018 a la CIPAV qui

en a interjeté appel suivant déclaration du 25 octobre 2018.

[5] Vu les ecritures deposees a ’audience et soutenues par son

conseil aux termes desquelles 'URSSAF de I’fle-de-France, venant aux
droits de la CIPAV, demande a la cour de :

valider la conftrainte delivree le 6 septembre 2017 pour la période du
1°T janvier 2010 au 31 décembre 2015 en son montant réduit
s’elevant a 19 571,76 € representant les cotisations (15 859 €) et les
majorations de retard (3 712,76 €) arrétees a la date du 14 mai
2016 ;

condamner || : 10i régler 1a somme de 1 000 € au
titre des frais irrepétibles :
condamner _ au paiement des frais de

recouvrement conformeément aux articles R. 133-6 du code de la
securite sociale et 8 du décret du 12 décembre 1996 et aux dépens.
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[6] Vu les ecritures deposees a 1’audience et reprises par son conseil
selon lesquellesﬂdemande a la cour de :

a titre principal,

* constater que la CIPAV ne dispose pas de titre executoire pour les
cotisations de 1’année 2012 dont le montant n’est par ailleurs pas
precise par la CIPAV ;

* dire prescrite I’action de la CIPAV concernant les annees 2010 a
2012 visees par la contrainte et infirmer le jugement entrepris sur ce
point ;

* condamner 'URSSAF a répéter entre ses mains |’indu versé qui
s’etablit dans ce cas a 27 464,66 € ;

subsidiairement,

* constater le non-respect du formalisme imposé par le code de la
securité sociale et la jurisprudence en ce qui concerne la contrainte
et la declarer nulle ;

* constater que la contrainte dont opposition n’est ni correctement
motiveée, ni motivée de facon autonome et constater de ce fait
qu’elle ne lui a pas permis d’avoir une connaissance exacte de la
nature et de la cause de son obligation ;

* confirmer le jugement entrepris en ce qu’il a dit que la contrainte est
nulle pour ce différent motif ;

* condamner "'URSSAF a répeter entre ses mains |’indu verse qui
s’etablit, dans ce cas, a 27 464,66 € ;

plus subsidiairement,

+ constater I’irrégularité des mises en demeure du 12 décembre 2013
et du 29 octobre 2015 et dire qu’elles ne peuvent valablement sous-
tendre la conftrainte pour les années de cotisation 2010 a 2014 ;

* annuler la contrainte pour les années 2010 a 2014 incluses ;

¢ condamner 'URSSAF a répéter entre ses mains ’indu versé qui
s’etablit a 20 522,66 € ;

plus subsidiairement et si la confrainte n’etait pas annulee,

* condamner 'URSSAF a répéter entre ses mains [’indu a hauteur de
7 406,56 € en ce déduite la somme de 27 646,66 € versee, si la
contrainte concernant les annees 2010 a 2012 est dite prescrite ;

* reduire la confrainte a la somme de 6 646,44 € en ce deduite la
somme de 27 464,66 € versee, si la contrainte concernant les annees
2010 a 2012 n’est pas dite prescrite ;

en tout etat de cause,

* constater la lenteur de la CIPAV a corriger ses erreurs ;

+ constater la gestion déplorable de son dossier par la CIPAV ;

* en deduire I'existence d'un prejudice moral ouvrant droit a
reparation ;

* condamner la CIPAV 3 lui verser une somme de 5 000 € a titre de
dommages et interéts sur le fondement de I’article 1240 du code
civil ;

* condamner la CIPAV 3 lui verser une somme de 2 500 € au titre des
frais irrépétibles ;

* condamner la CIPAV en tous les depens.



MOTIFS DE LA DECISION

1/ Sur la mise en demeure du 12 décembre 2013

[7] Les parties sont constantes pour relever 1’absence de justification
de ’expedition de cette mise en demeure qui sera dés lors nécessairement
annulee.

2/ Sur 1a mise en demeure du 29 octobre 2015

[8] Le cotisant conteste la validite de cette mise en demeure au motif
que la date portee sur I’avis de réception ne mentionne pas |’annee mais
uniquement le jour et le mois. L’examen de 1’avis de reception permet de
constater que l’expédition a été confiée a La Poste par un prestataire
ORSUD Valley, L’avis n’est revetu d’aucun cachet de poste permettant de
connaitre la date d’expedition de la lettre ou de retour de [’avis. Ce dernier
ne porte que deux dates identiques et manuscrites dans le cartouche
mentionnant « A compléter par le facteur » soit « 3/L1 ». Ainsi, si la
preuve de ’expedition et de la réception de la mise en demeure est
rapportée, les précisions qu’elle apporte ne peuvent étre retenues au
soutien de la contrainte dés lors qu’il n’est pas demontré qu’elle a été
expediee prealablement a la délivrance de cette derniere.

3/ Sur la contrainte

[9] La contrainte, prise en combinaison avec les mises en demeure
qu’elle vise, doit permettre au cotisant de connaitre la nature, la cause et
I’étendue de son obligation. L’ URSSAF qui admet ["absence de prise en
compte de la premiére mise en demeure sollicite la réfaction de la
contrainte aux montants des deux dernieres mises en demeure et non son
annulation, faisant valoir que la CIPAV s’est acquittee de son obligation
d’information pour les montants concernés par ces deux derniéres mise en
demeure.

[10] Mais la cour retient tout d’abord que le raisonnement de
I"URSSAF devrait étre étendu a la deuxieme mise en demeure qui ne peut
s’agreger a la contrainte pour justifier de I’information du cotisant. Plus
encore, la contrainte emise le 10 juillet 2017 se trouve affectee de
contradictions ["opposant a son propre acte de notification intervenue le
6 septembre 2017. En effet, les deux actes ne sont constants qu’en ce qui
concerne les majorations de retard. La contrainte fait etat de cotisations
pour un montant de 39 950 € alors que ’acte de signification retient des
sommes detaillées pour un montant de 39 981 €, mais surtout, la contrainte
deduit des cotisations et des majorations de retard des acomptes pour
4 487 € et des revisions pour 1 948 €, soit une déduction totale de 6 435 €,
alors que |’acte de signification ne retient plus de révisions mais
uniquement des acomptes pour 6 466 €. Ces différences ne s’expliquent
nullement au vu de la troisieme mise en demeure, seule a pouvoir étre prise
en compte pour justifier de I’information du cotisant, des lors que cette
derniére ne porte que sur les cotisations et majorations 2015 pour un
montant total de 7 650,99 €, montant porté a 7 681,99 € dans la
signification de la contrainte sans explication et que rien ne permet de dire
si ces sommes doivent étre diminuees de tout ou partie des acomptes et des
revisions. En conseéquence, il n’apparait pas qu’en [’espéce le cotisant ait
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ete informe de la nature, de la cause et de I’étendu de son obligation au
temps de la signification de la contrainte. Des lors, cette derniére sera
annulée.

4/ Sur la repétition de I’indu

[11] Le cotisant reclame le remboursement de la somme de
27 464,66 € dont il indique s’étre acquitte alors méme que la contrainte est
nulle. Mais la cour retient que les cotisations CIPAV sont dues en raison
de I’affiliation ainsi que de la perception de revenus et ce méme sans mise
en demeure ni contrainte. Dées lors, les reglements volontaires dont justifie
le cotisant anneée apres annee n’etaient pas indus, aucune prescription
n’étant acquise au moment ou ils sont intervenus, alors meéme que le
cotisant reconnait avoir eté debiteur sur la période 2010 a 2015 de
cotisations qu’il recalcule pour un montant de 33 111,10 €, superieur a
celui regle. Il sera en consequence deboute de son action en repetition de
I’indu.

5/ Sur la demande de dommages et intérets

[12] Le cotisant demande a la cour de constater la gestion déplorable
de son dossier par la CIPAV et d’en deduire ’existence d’un prejudice
moral ouvrant droit a réparation a hauteur de 5 000 € a titre de dommages
et interéts sur le fondement de 1’article 1240 du code civil. Mais la cour ne
saurait déduire des fautes imputées a la CIPAV un préjudice, méme
uniquement moral, dont souffrirait necessairement le cotisant, lequel ne
justifie des souffrances morales qu’il allegue par aucune piece et ne se
plaint d’aucun préjudice économique ou financier. En conséquence, le
cotisant sera débouté de ce chef de demande.

6/ Sur les autres demandes

[13] Il convient d’allouer au cotisant la somme de 1 500 € au titre
des frais irrepetibles d’appel par application des dispositions de ’article
700 du code de procedure civile. L'URSSAF supportera la charge des
dépens d’appel.

PAR CES MOTIFS

LA COUR,
Confirme le jugement entrepris en toutes ses dispositions.

Déboute I'URSSAF de 1’Ile-de-France, venant aux droits de la
CIPAYV, de ses demandes.

Déboute N < scs demandes en répétition de 1’indu
et en dommages et interets.



Y ajoutant,

Condamne I’'URSSAF de I’fle-de-France, venant aux droits de la
CIPAV, a payer & NN 2 somme de 1 500 € au titre des frais
irrépetibles d’appel.

Condamne I'URSSAF de I’fle-de-France, venant aux droits de la
CIPAV, aux depens d’appel.

LE GREFFIER LE PRESIDENT
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