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COMPOSITION DE LA COUR

En application des dispositions de "article 945-1 du code de procédure civile, I'affaire a eté debattue

le 02 Juillet 2024_en audience publique, les parties ne s°y étant pas opposées, devant
, Conseiller, chargé d’instruire "affaire.

Ce magistrat a rendu compte des plaidoiries dans le délibére de la Cour composée de :

Consetller
, Conseiller

Greffier lors des débats : ||| NG

Les parties ont été avisées que le prononce de la décision aurait lieu par mise a disposition au greffe le
24 Septembre 2024

ARRET
Contradictorre,

Prononce par mise a disposition au greffe le 24 Septembre 2024

Signé par [INIGEEEEEE . ¥ <sidente <t [[EEEEGEGEGEEEEEEEEE. oc(ficr auquel la

minute de la décision a &té remise par le magistrat signataire.
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EXPOSE DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

a eté affilice a la caisse interprofessionnelle de prévovance et d’ assurance

vietllesse (CIPAV) -
. sous le statut libéral du 1¥avril 2007 au 31 décembre 2009

. sous le statut d’auto-entrepreneur a compter du 1¥janvier 2010 et jusqu’au 1 “octobre 2017 ;

a sollicite la liquidation de ses retraites de base et complémentaire a effet du
1¥avril 2017

La CIPAV a procédé a la liquidation des droits a la retraite de base de _a*.‘ec
effet au 1¥octobre 2017 et lui a communiqué un titre de pension pour la retraite de base daté du 16
novembre 2018.

La CIPAV a informé —qu‘ elle ne pouvait cependant pas faire droit 4 sa demande de
liquidation au titre du regime complementaire en raison de cotisations impavées.

Le 21 novembre 2018, la CIPAV a adressé a _un relevé de carriére décomptant
les trimestres validés auprés de ses services et les points s v rapportant.

Le 18 mai 2019, |- :2is1 la commission de recours amiable en réclamant la

rectification de son releve de carnere.

Le 28 février 2020, la commaission de recours atmiable a rejete le recours.

Le 9 avril 2020, | - :-i:: |- Gle social du tribunal judiciaire de Marseille.

Le 29 I'uillet 2020, la CIPAV a liquidé les droits & la retraite complémentaire de ||| NG

en 1"état du réglement des cotisations impayéees par | intéressée.

Par jugement du 19 février 2021, le pdle social du tribunal judiciaire de Marseille a -

. débouté || GG - | cnsemble de ses prétentions;

. dit iue la Cipav avait fait une exacte application de la loi et des droits de

au titre des régimes de retraite de base et complémentaire pour les années 2007 a

. condamné B o< 2 la caisse la somme de 600 € sur le fondement de
Iarticle 700 du code de procédure civile
. condamné IR . dépess:

Sans distinguer les différentes périodes d activité de [ NG 1 |-: régimes de retraite

de cette dermiere, les premiers juges ont cependant estime que:

. I"exonération du réglement des cotisations de retraite complémentaire se traduisait par une
absence de points de retraite acquis au titre de ce régime;
. il convenait de faire application du principe de proportionnalité s agissant de 1 activité exercée

ar I'intéressée sous le régime de [T auto-entreprenariat ;
—ne produisait aux debats aucun €lément de nature a déemontrer Ierreur

imputée a la caisse et la faute commise par cette derniére ;

Le 10 mars 2021, ||| - 1= < appel du jugement dans des conditions de forme

et de délai qui ne sont pas contestées.

EXPOSE DES PRETENTIONS ET MOYENS DES PARTIES

Dans ses conclusions, soutenues oralement a 'audience du 2 juillet 2024, auxquelles 1l est

expressément référé, || GGG d:mande I infirmation du jugement et :
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. a titre principal :
- la condamnation de la caisse a lui communiquer un releve de carriére actualisé ;

- la condamnation de la caisse a lui valider, pour chaque année comprise entre 2007 et 2017, quatre
trimestres par année 400 points par année pour la retraite de base et 40 points pour la retraite
complémentaire;

- la condamnation de la caisse a lui paver, sous astreinte de 150 € par jour de retard, des pensions de
223,26 euros et 113, 33 euros par moi1s respectivement pour les régimes de base et complémentaire a
compter du 1¥octobre 2017;

. a titre subsidiaire, la condamnation de la caisse a lui payer, en réparation de son préjudice
financier, un montant correspondant a 131,66 euros et 106,07 euros multiplié par le nombre de
mois écoulés entre la date du 1¥octobre 2017 et la décizion a mntervemir ;

. en tout état de cause, la condamnation de la caisse a lui payer 2000 € de dommages et intéréts
en réparation de son préjudice moral ainsi que 1300 € sur le fondement de article 700 du code
de procédure civile ;

Au soutien de ses prétentions, elle fait valoir que :

. le relevé de carriére qui lui a €té communiqué par la caisse comporte de nombreuses erreurs ;

. la notification de son titre de pension de retraite de base n’a pas fait courir le délai de recours
contentieux ;

. elle a beneficié de 'aide aux chomeurs créateurs d entreprise;

. pour les annees 2008 et 2009, dans la mesure ou son revenu etait supérieur a 200h de SMIC, 1l
convient de valider quatre trimestres pour chacune de ces années;

. elle est a jour de ses cotizations aupres de la CIPAV ;

. s agissant du régime de 1" auto entreprise :

- glle n’avait pas a régler directement des cotisations auprés de la CIPAV ;

- ses revenus doivent lui permettre de valider 400 points annuels de retraite de base ;

- plusieurs trimestres ont été omis pour I'année 2017 ;

- pour la retraite complémentaire_ elle se fonde sur 1"arrét rendu par la Cour de cassation le 23 janvier
2020 qui a estimé qu’ 1l résultait des dispositions de article 2du décret du 21 mars 1979 que le nombre
de points de retraite complémentaire procédait directement de la classe de cotisation de ["affilie,
déterminée en fonction de son revenu d’activite:

- la caisse invoque, a tort, le bénéfice de ses statuts ;

. elle a subi un préjudice financier ;
. elle présente un prejudice moral puisque la caisse munore ses droits a la retraite;

Dispensee de comparaitre sur le fondement de "article 946 alinea 2 du code de procedure civile, la
CIPAV, dans ses conclusions réguliérement communiquéess a la partie adverse, auxquelles 1l est
expressément référé, demande -

. a titre principal, la confirmation du jugement;

. a titre subsidiaire, 1’octro1 4 I"appelante des points suivants:
- pour la retraite de base :

164 8 points pour ['année 2007

() points pour ’année 2008

() points pour 'annee 2009

208.1 pomnts en 2010

1825 points en 2011
2668 pomnts en 2012
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2777 pomnts en 2013
1606 points en 2014
829 points en 2015
259 points en 2016
1859 point en 2017

- pour la retraite complémentaire -

0 point en 2007

0 point en 2008
40 points en 2009
10 points en 2010
10 points en 2011
10 points en 2012
9 points en 2013
18 points en 2014
9 points en 2015
37 points en 2016
26 points en 2017

. en tout état de cause, le rejet de I'ensemble des prétentions de 1"appelante et sa condamnation
a lui payer 600 euros sur le fondement de 'article 700 du code de procédure civile ;

Elle expose que :

. la demande de_ au titre de la retraite de base se heurte au principe
d’mntangibilite des pensions ;

. pour la retraite de base au titre de la période 2007 a 2009 :

- I'appelante a certes bénéficié d une exonération de ses cotisations de 2007 a 2009 mais ce dispositif
a ensuite &té remis en question en raison du dépassement des revenus de lintéressée du seuil
d’exonération pour 1"année 2009 ;

- le non-patement des cotisations des années 2008 et 2009 entraine la non-validation des droits;

- en tout etat de cause. elle a bien calculé les points de la retraite de base pour les années 2007 a 2009;

. pour la retraite complémentaire au titre de la période 2007 a 2009 -

- I'appelante a beéneficié de I'exonération des cotisations pour les années 2007 et 2008;
- I'appelante a bien valide 40 pomnts en 2009 ;

. pour la periode 20102 2017 :
- d’une maniére générale :

-= le montant des cotisations et contributions sociales imputables a I"auto-entrepreneur est calculé en
appliquant a son chiffre d’affaires mensuel ou trimestriel un taux qui est fixé par décret et qui varie en
fonction du secteur d activite ;

-= 1l doit v avoir une stricte proportionnalité entre les droits acquis et les cotisations payées;

- 5 agissant de la retraite de base :

->= pour la période antérieure a 2016, le BNC est bien 'assiette de calcul des points sur laquelle 1l
convient de pratiquer un abattement de 34%;

->= a compter du I¥ janvier 2016, 'assiette de calcul a retenir est le chiffre d affaire brut déclare auquel
est applique un taux forfaitaire social ;

-= 1l convient de diviser le revenu retenu par la valeur du prix d’achat du pont ;
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- 5 agissant de la retraite complémentaire -

- geg statuts s imposent a tous les assurés;

-=de 2009 a 2015, le dispositif de compensation étatique permettait d’assurer les droits a la retraite
correspondant a la plus faible cotisation non nulle ;

->= a compter de 2016, le dispositif de compensation etatique a pris fin et le nombre de points attribués
au titre du régime complémentaire est proportionnel aux cotisations réglées;

->=1l v a lieu de retenir une assiette d’activite différente avant et aprés le 1% janvier 2016;

- son mode de calcul est valide par le Ministére de 1’ économie et des finances, le ministere des affaires
sociales et de la sante et le secrétaire d Etat charge du budget ;

. I"appelante ne justifie pas d’un préjudice moral ;
MOTIFS

1. sur la retraite de base de_

1.1 sur le moven tiré du principe d’ intangibilité des pensions soulevé par la CIPAV au titre du régime
de base

L article R. 351-10 du code de la sécurité sociale dispose - “la pension ou la rente liquidée dans les
conditions prévues aux articles B 351-1 et R 351-9 n'est pas susceptible d'étre révisée pour tenir
compte des versements afférents a une pénode postenieure a la date a laquelle a été arréte le compte

de l'assuré pour l'ouverture de ses droits a 'assurance vieillesse dans les conditions définies a l'article
R 351-1°

Selon une jurisprudence constante, le régime d assurance vieillesse constitue un statut légal ne pouvant
étre modifié ou aménage par la volonté des parties (Civ, 2e, 12 juillet 2006, pourvol n® 05-10.570 ; 16
février 2012, pourvoin 11-12.124 ; 3 avnl 2014, 2éme, pourvoin 13-12.516).

La jurisprudence de la Cour de cassation fait application du principe de I'intangibilité des pensions
déduit de l'article E. 351-10 du code de la sécurité sociale_ aux fins d'exclure la révision de la pension
pour tenir compte de versements afférents a une période postérieure a la date a laquelle le compte de
I'assuré a été arrété, faisant échec ainsi aux demandes de révision ou de suppression formulées par
I'assuré et aux remises en cause des bases de la pension par 'organisme, sauf fraude avérée.

Dés lors, I'intangibilité des pensions est un principe qui fixe, une fois pour toutes, les paramétres de
calcul de la pension . §'1l apparait, postérieurement a la ligumidation, que des trimestres ont &té oubliés
ou, au contraire, comptabilisés par erreur, le calcul effectué ne saurait étre remis en cause

Il est exact que. le 16 novembre 2018, la CIPAV a communiqué 2 G o1 it
de pension s’ agissant de la retraite de base et que celle-ci a sais1 la commission de recours amiable le

17 ma1 2019.

En I"état de ses conclusions du 18 mars 2024, || S  <=po:: =n page 9 que la
notification de cette décision par lettre simple n"a pas fait courir les délat de recours.

Or, la pension de retraite revét un caractére définitif lorsque son attribution a fait l'objet d'une
décision de l'organisme diment notifiée a 'assuré et non contestée en temps utile par ce dernier ( 2e
Civ., 25 janvier 2018, pourvoi n® 16-27 854, Bull. 2018, II, n® 11).

Il est exact, comme le reléve I'appelante, que la notification de cette décision n'a aucune date
certaine.

En conséquence, la cour estime que la CIPAV ne saurait considérer que la décision contestée a éte

diment notifice a I'appelante pour conclure a I'expiration des délais de recours. Cest pourguoi les
demandes de 'appelante au titre de la retraite de base seront etudices.
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1.2_ sur la retraite de base pour les années 2007 a 2009

En application de I"article R.351-1 du code de la sécurité sociale, “les droits 4 l'assurance vieillesse
sont détermines en tenant compte :

1°) des cotisations versees au titre de la legislation sur les assurances sociales et arvétées au dernier
Jour du trimestre civil précedant la date prévue pour ['entrée en jouissance de la pension, rente ou
allocation aux vieux travailleurs salaries ;

2°) de l'dge atteint par l'intéresse a cette derniere date ;
3°) du nombre de trimestres d'assurance valables pour le calcul de la pension.”

11 est constant que ||| GGG - << affili¢e 4 la CIPAV sous le statut libéral classique
du 1¥avril 2007 au 31 decembre 2009.

Pour I'année 2007, la CIPAV ne discute pas que a validé 4 trimestres ainsi
que le démontre le décompte produit aux débats. a donc &té remplie de ses
droits de ce chef. En revanche, s1 'appelante revendique 1 attribution de 400 points pour la retraite

de base, elle ne discute pas avoir percu un revenu de 10.020 euros et ne conteste pas la valeur du
point de 60,79 euros ce qui lui donne droit a 10.020 euros / 60.79 euros soit 164, 8 points comme

I'a deétermine la CIPAV dans ses calculs auxquels_e repond pas.

Pour les années 2008 et 2009, la CIPAV s’oppose aux pretentions de 'appelante en relatant que des
cotisations ont £te umpavees.

Pour 'annee 2008, le decompte du 23 mai1 2024 émanant de la caisse évoque une dette de cotisations
de i au titre du régime de base de 157, 04 euros, deduction faite d'un
réglement de 91, 96 euros.

Pour 'année 2009, ce décompte mentionne également une dette de 1.396 euros.

51 _ a, comme elle le précise, effectivement été admise au bénéfice de

I"ACCRE, sa situation a fait I'objet d une nouvelle évaluation par les services de la CIPAV puisqu’il
ressort des pidces versées aux débats que -

. B - i s en demeure de paver la somme de 1.482, 55 euros au titre
de la régularisation de 1"année 2009 ;

. a ete destmnataire d une contrainte relative a cette créance ;

. la CIPAV a confirme a || (- | =<oncration relative a la perception de
I'ACCRE avait €te partiellement remise en question dans la mesure ou ses revenus
professionnels de "année 2009 exceédaient le seuil d’exonération fixe a 15 852, 20 euros;

Le seul fait que la contrainte du 27 juin 2016 ait éte annulée par le tribunal des affaires de sécurite
sociale des Bouches-du-Ehéne dans son jugement du 11 juin 2018 pour cause de prescription de la
créance ne signifie pour autant pas que les cotisations afférentes a 'année 2009 ont bien é&té réglées
par

51 la CIPAV n’est désormais pas en mesure de réclamer le paiement de ces cotisations, les
dispositions de 'article B_643-10 du code de la sécurité sociale, dans sa version applicable au présent
litige, énoncent, comme le souligne la caisse, que “lorsque les cotisations arriérées n'ont pas &té
acquittées dans le délai de cing ans suivant la date de leur exigibilité, les périodes correspondantes

ne sont pas prises en considération pour le calcul de la pension de retratte ™

La cour reléve ainsi que les cotisations des années 2008 et 2009 n’ont jamais £té pavées en totalite
de sorte qu’elles n’ ont pas été acquittées dans le délai de cing suivant la date de leur exigibalite.

_n.e repond pas a ce moyen de droit souleve par la CIPAV.
Deés lors, c’est a juste titre que la CIPAV n’a valide au bénefice de _ aucun

trimestre et point pour les annees 2008 et 2009.
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1.3 sur la retraite de base a compter de 'année 2010

Il g’ évince de 'article L. 133-6-8 du code de la sécurnité sociale, dans ses rédactions successivement
applicables au litige, que l'option en faveur du statut d'auto-entrepreneur conduit, pour les travailleurs
indépendants qui en bénéficient, a ce que 'ensemble des cotisations et contributions de sécurite
sociale dont 1ls sont redevables soient calculées mensuellement ou timestriellement en appliquant

au montant de leur chiffre d'affaires ou de leurs revenus non commerciaux un taux fixe par décret
pour chaque cateégorie d'activiteé mentionnée aux articles 50-0 et 102 ter du code général des impots.

Il resulte de ce texte, nonobstant le renvo1 aux articles 50-0 et 102-ter du code general des impots,
gqui ne regit que le régime fiscal des auto-entrepreneurs, que les cotisations appelées selon un taux
specifique, sont calculées sur l'ensemble du chiffre d'affaires ou du revenu, a I'exception de la notion
de bénéfice et sans référence a une déduction pour charges, dés lors que le cotisant a opté pour le
régime micro-social.

Les modifications apportées par la lo1 n® 2015-1702 n'ont pas eu pour effet de modifier la notion mais
d'éviter toute interprétation fondeée par la notion de bénéfice, dés lors qu'a compter de cette date_ le
régime micro-social est devenu obligatoire pour les auto-entrepreneurs.

_a opté pour le régime micro-social a compter du 1¥janvier 2010

Le revenu d’activité de _m I"ensemble de la période litigieuse n’est pas
contesté par les parties. Elle ne remet pas en question que la CIPAV lui oppose, dans ses conclusions,

la nécessité de diviser le revenu par la valeur d’achat du point de retraite.

Deés lors, simrevendique I"attribution systématique de 400 points par année,
elle a, en realite, droit aux points de retraite de base suivants, en se fondant sur le chiffre d'affaires
déclare, selon les releves trimestriels fournis a la CIPAV en fonction de ' euro affecté a la tranche de
revenus pour chaque année et par tranche de revenus :

2010 - 20,620 euros / 65, 39 euros : 315, 3 points ;

2011 : 18.457 euros / 66, 77 euros : 276, 4 points ;

2012 - 27.772 euros / 68, 70 euros - 404, 2 points;

2013 : 29 430 euros / 69,94 euros - 420, 78 points arrondis a 420 8 points ;
2014 - 17.260 euros / 70,92 euros - 243, 3 points ;

2015 :9.018 euros / 72, 45 euros - 124 4 points ;

2016 : 27140 euros / 73, 35 euros : 369 points ;

2017 - 20,158 euros / 74, 72 euros : 269_ 78 points arrondis a 269 8 points ;

1.4 conséquences

Les iremiers juges doivent étre approuvés quand ils ont rejeté les prétentions de ||| KGN

pour la periode relative aux annees 2007 a 2009 de la retraite de base.

En revanche, ils ont procédé a une inexacte appréciation du litige pour la période ouverte a compter
de I'année 2010,

Cest inurquoL il convient, par voie d’infirmation du jugement. d’attribuer a || GzG

les points suivants au titre de la retraite de base :

2010 : 315, 3 points ;
2011 : 276, 4 points ;
2012 - 404, 2 points;
2013 - 4208 points ;
2014 - 243 3 points ;
2015 - 124 4 points ;
2016 : 369 points ;

2017 - 2698 points ;
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51 l'appelante revendique 1 attribution de 4 trimestres pour les années 2010 a 2017, la cour reléve que

la CIPAV lui a d’ores et déja validé 4 trimestres par an pour les années 2010 a 2016 de telle facon
que cette demande doit étre écartée.

Sagissant de "année 2017, 1l n’est pas conteste queHest entrée en jouissance
de sa retraite au ¥ octobre 2017 de telle facon qu'elle ne peut solliciter que la validation de
seulement trois trimestres et non quatre alors que la CIPAV ne lui a octroye qu’un trimestre.

Il sera statue comme 1l est prévu au dispositif du présent arrét.

2. Sur la retraite complémentaire de Mme Martine Koudinoff

2.1. sur la retraite complémentaire au titre des années 2007 a 2009

Pour s opposer aux prétentions de mau titre des annees 2007 et 2008, la
CIPAV reléve que I"appelante a éte admise au benetice d une exonération de cotisations de retraite

complémentaire ce qui I'empéche de bénéficier des points s v rapportant.

a &té destinataire le 23 avril 2007 d’un courrier qu’elle-méme produit aux
débats dont 1l sévince que “la dispense du paiement de la cotisation du régime de retraite

compléementaire ne comporte pas d attribution de points " et qu’il lui appartenait de cotiser pour
acqueérir les points s’y rapportant. —ne réepond pas a ce moven specifique.

En tout etat de cause, et pour les besoins de la complétude du raisonnement, le bénefice de 'ACCRE
dont elle se prévaut de maniére génerale dans ses conclusions est inopérant sur ce point iuiﬁue

|'exonération prevue par ce dispositif ne s”applique pas a la retraite complémentaire.
ne peut donc s’en prevaloir.

Sagissant de I"année 2009, la CIPAV ne conteste pas que |’ appelante peut bénéficier de 40 points
de retraite complémentaire ainsi que le réclame Ht comime le mentionne bien
le relevé de carriére de |'intéressée.

Les premiers juges doivent donc étre approuvés en ce qu’ils ont débouté || G -
ses demandes relatives a la retraite complémentaire pour les années 2007 a 2009.

2.2 sur la retraite complémentaire a3 compter de I'année 2010.

La cour n"a pas a répondre aux développements de 1"appelante sur 1"absence d’obligation de régler
des cotisations a la CIPAV puisqu’il ne s agit pas de ["objet du litige.

2.2.1. sur les annces 2010 a 2015

Il s"évince de l'article L. 133-6-8 du code de la sécurite sociale, dans ses rédactions successivement
applicables au litige, que l'option en faveur du statut d'auto-entrepreneur conduit, pour les travailleurs
indépendants qui en bénéficient, a ce que 'ensemble des cotisations et contributions de sécurité
sociale dont ils sont redevables soient calculées mensuellement ou trimestriellement en appliquant

au montant de leur chiffre d'affaires ou de leurs revenus non commerciaux un taux fixé par décret
pour chaque catégorie d'activité mentionnée aux articles 30-0 et 102 ter du code général des impots.

Selon l'article 1..133-6-8-3 (devenu L. 613-9) du méme code, l'affectation des sommes recouvrées au
titre des bénéficiaires du régime micro-social s'effectue par priorité a I'itmpdt sur le revenu puis, dans
des proportions identiques, aux contributions mentionnées a l'article L. 136-3 du présent code et a
l'article 14 de l'ordonnance n® 96-50 du 24 janvier 1996 relative au remboursement de la dette sociale,
le solde étant affecté aux cotisations de sécurité sociale selon un ordre déterminé par décret.

Aux termes de l'article D. 131-6-5 du méme code, dans sa rédaction alors en vigueur, sont concernées
par cette affectation, en sus des cotisations de securité sociale au sens étroit du terme, les cotisations
afferentes au régime d'assurance vieillesse complémentaire gére par la CIPAV au bénéfice des seuls
affilies a la section professionnelle dont celle-c1 a la charge.
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L'article B 133-30-10 du code de la sécurité sociale, abrogé par le décret n® 2016-193 du 25 février
2016, qui fixe, en application de l'article L. 131-7 du méme code, les modalités de la compensation
par 1'Etat du manque & recouvrer par les organismes sociaux, dispose que le montant de cette
compensation est égal a la différence entre, d'une part, le montant des cotisations et contributions dont
les travailleurs indépendants auraient été redevables, d'autre part, le montant des cotisations et
contributions effectivement versées par les intéressés. Le texte précise, dans son dernier alinéa, que
pour l'application de ces dispositions aux travailleurs indépendants affiliés a la CIPAV, cette
compensation doit garantir au régime une cotisation au moins égale a la plus faible cotisation non
nulle dont ils pourraient étre redevables en fonction de leur activite.

Ces dermiéres dispositions. qui limitent strictement la compensation accordee par ['Etat a la CIPAV,
sont étrangéres aux relations entre l'organisme et ses affiliés, et sont donc sans incidence sur la
détermination des droits a pension des assurés.

Les dispositions statutaires se situant dans la hiérarchie des normes a un niveau inférieur aux
dispositions légales et réglementaires, la caisse ne peut utilement opposer a I'intimé ses statuts, et en
particulier son article 3.12 bis, énoncant que “le nombre de points attribués au bénéficiaire du régime
prévu d article L. 133-0-8 du code de la sécurité sociale qui est exclu de la compensation de ['Etat
prévue a l'article R.133-30-10 du code de la sécurité sociale est proportionnel aux cotisations
effectivement réglées™.

De méme, les dispositions de 'article 3.12 des statuts de la caisse. relatif a la réduction de la
cotisation pour insuffisance de revenus, ne peuvent étre opposées aux auto-entrepreneurs beéneficiant
d’un régime deérogatoire pour 1" assiette de leurs cotisations, le réegime de la compensation financiére

de I'Etat, congu pour favoriser I'adhésion au régime des auto-entrepreneurs, etant totalement etranger
a la situation d insuffisance de revenus.

A 'inverse de ce qu’ont décide les premiers juges, sont seules applicables a la fixation du nombre

de points de retraite complémentaire attribués annuellement aux auto-entrepreneurs affiliés a la
CIPAYV les dispositions de l'article 2 du décret n® 79-262 du 21 mars 1979 modifié. Il en découle que
ce nombre de points procéde directement de la classe de cotisation de l'affilie, déterminée en
fonction de son revenu d'activité (2e Civ_, 23 janvier 2020, n® 18-15.542), étant précisé que la
cotisation s'exprime sous la forme d'un montant fixe (et non d'un pourcentage) di par 'assurée dont

le revenu, déterminé selon les régles d'assiette appropriées, est compris entre les bornes de la classe

de cotisation dont celui-ci le fait relever.

Il s'ensuit qu'en l'espéce, la CIPAV n'est pas fondée a s'appuver, comme elle le fait, sur le mécanisme
de la compensation financiére de 'Etat pour calculer les droits de I'assurée : l'article 2 du décret
susvise ne prévoit pas que le calcul des points de retraite puisse s'opérer sur la base de « la cotisation
la plus faible non nulle dont 'adhérent aurait pu étre redevable ».

La CIPAV ne peut davantage se référer au benéfice non commercial declaré par ['auto-entrepreneur
au lieu du chiffre d'affaires pour determiner, a la baisse, le revenu d'activite, et par conséquent, la
classe de cotisation de l'affilice.

Le grief tiré d'une rupture d'égalité entre les auto-entrepreneurs et les autres adhérents est sans portée,
dés lors que le régime applicable aux premiers se veut incitatif et répond a la volonté du législateur
de favoriser la création d'entreprises par la mise en place, notamment, d'un régime de déclaration et
de paiement fiscal et social simplifié, sans porter atteinte aux droits de ceux qui ont chois1 d'opter
pour le régitme micro-social.

De méme,_ l'argument de 'organisme selon lequel le nombre de points revendiqué par ['assurée
conduit a lui attribuer des points pour une valeur d'achat largement inférieure a celle fixée par le

conseil d'administration de la CIPAV est dénué de toute pertinence, puisqu'il se heurte au principe
meéme du forfait social institué, au surplus, par des dispositions législatives.

C’est donc a tort que les premiers juges ont deboute _de cette demande.

_I‘Lﬂ répond toutefois pas aux modalites de calcul opposées par la CIPAV
ans ses conclusions.
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Par voie d’ infirmation du jugement, le calcul doit étre le suivant, fondé sur le chiffre d'affaires
déclaré, selon les relevés trimestriels fournis par ||| 12 CIPAV en fonction

de I'euro affecté a la tranche de revenus pour chaque année et par tranche de revenus, selon le tableau
fourni par la caisse dans ses conclusions en page 17

. 2010 - 20,620 euros, soit 40 points (classe de cotisation A avec un seuil de revenu de 40.605
. EEIIDIS? 18.457 euros, soit 40 points (classe de cotisation A avec un seuil de revenu de 41.050
. EEIES]:I ;ZT_TTE euros, soit 40 points (classe de cotisation A avec un seuil de revenu identique)
. ;2'[313 : 29 430 euros, soit 36 points, les revenus de ' intéressée étant certes supérieurs a la

classe A dont le seuil est fixé a 26 420 euros mais 1" appelante ne revendique pas les 72 points
auxquels elle aurait effectivement droit dans une classe de cotisation supérieure ;

. 2014 - 17.260 euros, soit 36 points (classe de cotisation A avec un seuil de revenu de 26 580
Euros)

. 2015 : 9.018 euros, soit 36 points (classe de cotisation A avec un seuil de revenu de 26 380
Euros);

222 acompter de I'année 2016

S'agissant des points attribués pour les années 2016 et 2017 au titre du régime d'assurance vieillesse
complémentaire d'un assuré ayant opté pour le statut d'auto-entrepreneur et affilié auprés de la
CIPAV, la suppression du dispositif de compensation de 'Etat a compter du ler janvier 2016 est sans
incidence sur les modalités de calcul et le principe selon lequel le nombre de pomnts procede
directement de la classe de cotisation de l'affiliée. déterminée en fonction de son revenu d'activite,

en application des dispositions de l'article 2 du décret n® 79-262 du 21 mars 1979 modifie. L'option
en faveur du statut de l'auto-entrepreneur conduit toujours, en effet, a l'application d'un forfast
déterminé par l'application au montant du chiffre d'affaire ou des recettes effectivement réalisés par
I'intéressée d'un taux global fixé par décret selon les catégories d'activité, en vertu des dispositions

de l'article L. 133-6-8, I, du code de la sécurité sociale (devenu larticle L. 613-7), dans leurs
rédactions successivement applicables aux années concernées.

Par ailleurs, il a été précédemment rappelé 1'absence de toute interférence des relations financiéres
entre 1'Etat et la CIPAV avec la détenmination des droits a pension des affiliés.

Le principe de proportionnalité dont la CIPAV se prévaut pour le calcul des points de retraite
complémentaire attribués a l'assuré pour les années 2016 a 2017 ne peut conduire a écarter les
dispositions de l'article 2 du décret n® 79-262 du 21 mars 1979 modifié, seules applicables au litige.

Les movens tirés d'une rupture d'égalite et du non-respect de la valeur d'achat des points telle que
fixée par le conseil d'administration de la CIPAV sont sans portee, pour les raisons deja exposces.

La position commune arrétée par le Ministére de |'économie et des finances, le ministére des affaires
sociales et de la santé et le secrétaire d état chargé du budget, qui n'est qu une interprétation des
textes en litige, n’a aucune valeur normative et est contraire a la jurisprudence de la Cour de cassation
rappelée ci-dessus.

Dés lors, c’est encore une fois a tort que les premiers juges ont débouté _de

sa demande au titre de la comptabilisation des points acquis.

Par voie d’infirmation du jugement entrepris. il convient de lui attribuer les points de retraite
complémentaire suivants, fondés sur le chiffre d'affaires déclaré, selon les relevés trimestriels fournis
par I'intime a la CIPAV en fonction de 1"euro affecte a la tranche de revenus pour chaque année et
par tranche de revenus sott -

. 2016 : 27.140 euros, soit 36 points ramenés a 37 points comme 1 offre la CIPAYV dans ses
conclusions devant la cour, les revenus de 1'intéressee etant certes supérieurs a la classe A
dont le seuil est fixe a 26 580 euros mais I'appelante ne revendiquant pas les 72 points
auxquels elle aurait effectivement elle aurait effectivement droat ;
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. 2017 - 20,158 euros, soit 36 points (classe de cotisation A avec un seuil de revenu de 26 580
BUros) |

3. Sur la demande de de _lfle communication d’un relevé de carriére

actualisé

Au regard de la solution apportée au litige aux points 1 et 2 du présent arrét, la CTPAV doit étre
condamnée 4 commumniquer a I"appelante un relevé de carmére rectifié conforme au dispositif de la
décision.

4. Sur la demande deF de condamnation de la CIPAV i lui revaloriser
les pensions des régimes de base et complementaire et a payer les arrérages s’y rapportant

Au regard de la solution apportée au litige aux points 1 et 2 du présent arrét, la CIPAV doit étre
condamnée a revaloriser les pensions deH&t a lui régler, sans qu’il soit besoin
de prononcer une astreinte, les arrérages 'y rapportant de la maniére suivante :

. a compter du 1¥octobre 2017, date de la liquidation pour le régime de base ;
. a compter du 29 juillet 2020, date de la liquidation pour le régime complémentaire;

La cour n’est toutefois pas en mesure de prononcer une condamnation chiffrée en ce que la
détermination du montant de la pension de retraite de 'appelante au titre des régimes de base et
complémentaire suppose | intervention des services comptables de la CIPAV en contemplation de
la solution dégagée par le présent arrét.

5. Sur les demandes indemnitaires de _

Selon 'article 1240 du code civil, muffazt que.-:’c-::-nque .:fe {"homme, qui cause a autrui un dommage,
oblige celui par la faute duguel il est arrivé a le repaver.’

5.1. sur le préjudice moral

En 'espéce, la Cour de cassation a clairement arrété une position de principe en 2020 et a été suivie
par plusieurs cours d’appel Malgré tout, en conservant une interprétation erronée des textes
applicables, 1a caisse impose a 1'adhérente de contester le calcul de sa retraite devant la commission
de recours amiable, puis devant la juridiction du contentieux de la sécurité sociale, et encore en appel,
pour obtenir gain de cause, sans pourtant opposer aucun fondement juridique nouveau.

Ce manquement est constitutif d une faute qui cause a |’adhérente un préjudice moral compte tenu
du stress résultant des démarches juridiques a accomplir.

C’est donc a tort que les premiers juges ont deboute _de cette demande.

C’est pourguot, il convient, par voie d infirmation du jugement entrepris, de condamner la CIPAV
a paver é_ la somme de 2.000 euros de dommages et intéréts en réparation

de son prejudice moral.

5.2 sur le préjudice financier

Cette demande étant présentée a titre subsidiaire, la cour n’a pas a y réepondre au regard du succés
des prétentions principales de I'appelante.

6. Sur les dépens et les demandes accessoires

La CIPAV succombe a la procédure et doit étre condamnée aux dépens.

L. équité commande de condamner la CIPAV a paver éFla somme de 1500
euros sur le fondement de 1’article 700 du code de procedure crvile.
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PAR CES MOTIFS
La cour,

Infirme_ en ses dispositions soumises a la cour, le jugement rendu le 19 février 2021 par le pole social
du tribunal judiciaire de Marseille, saufence qu’ila:

- rejete les pretentions de _au titre de la retraite de base pour les annges 2007

a 2009 ;

- rejete les preétentions de _au titre de la retraite complémentaire pour les

annees 2007 a 2009 -

Statuant d nouveau,

Déboute m{ie za demande tendant a bénéficier de la validation de quatre
trimestres pour les annees . a 2016,

Condamne la CIPAV a valider trois trimestres 2 [ N o1 | année 2017,
Condamne la CIPAV a rectifier le nombre de points attribués a ||| GG - tit- du

régime de retraite de base pour les années 2010 a 2017 selon le décompte suivant :

2010 - 315, 3 points ;
2011 : 276, 4 points ;
2012 - 404, 2 points;
2013 - 420.8 points ;
2014 - 243, 3 points ;
2015124 4 points ;
2016 - 369 points ;

2017 - 2698 points ;

Condammne la CIPAV a rectifier le nombre de points attribués a Fau titre du
régime de retraite complémentaire pour les années 2010 2 2017 selon le decompte sutvant -

2010 - 40 points ;
2011 : 40 points ;
2012 - 40 points ;
2013 - 36 points ;
2014 - 36 ponts ;
2015 - 36 ponts ;
2016 : 37 ponts ;
2017 - 36 ponts ;

Condamne la CIPAV a communiquer a [ NN ;. |- < de carriére conforme au

dispositif du présent arrét,

Condamne la CIPAV a revaloriser les pensions de retraite de base et complémentaire de [
_et a lui régler les arrérages 5"y rapportant de la maniére suivante :

. a compter du 1¥octobre 2017, date de la liquidation pour le régime de base ;
. a compter du 29 juillet 2020, date de la liquidation pour le régime complémentaire;

Déboute _de sa demande d’astreinte,

Condamne la CIPAV a payer ||| [ |} I 12 somme de 2.000 euros de dommages et

intéréts en réparation de son préjudice moral,
Condamne la CIPAV aux depens,
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Condamne la CIPAV a payer a Flﬁ somme de 1.500 euros sur le fondement
de I'article 700 du code de procedure civile.
La greffiére La présidente
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